SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 308/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SLADOVNA, a.s. Michalovce,
Mocarianska 14, Michalovce, zastipenej JUDr. Jurajom Kusom, advokitom, Néamestie
osloboditelov 10, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo/185/2022 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/185/2022 z 31. januara 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/185/2022 z 31. januara 2024
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 12. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.



2. Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 308/2024-23 z 11. juna 2024 bola tstavna staznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti doviezla z Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky 629,20 ton neprazeného sladu.
Na zaklade troch elektronickych colnych vyhlaseni podanych 3. az 4. aprila 2018, ktorych obsahom
bola aj ziadost o pridelenie prislusnej colnej kvoty, Colny urad Michalovce, pobocka Colného
tradu Cierna nad Tisou (d’alej len ,,colny trad“) prepustil predmetny tovar do rezimu volného
obehu s nulovou sadzbou cla.

4. Dna 6. aprila 2018 vyzval colny urad stazovatelku, aby z dovodu nepridelenia colnej kvoty
opravila colné vyhlasenia, ¢o vSak neurobila s odovodnenim, Zze tovar bol dovezeny v ramci
volnych colnych kvot. Nasledne colny trad 18. maja 2018 dorucil stazovatel'ke ozndmenie o zacati
konania vo veci dodato¢ného vymerania colného dlhu, ku ktorému st'azovatel'’ka podala vyjadrenie,
v ktorom vytykala nespravny uradny postup a pochybenie colné¢ho tradu, ked prepustil tovar do
rezimu s nulovou sadzbou cla, ked’Ze colnd kvota musela byt’ uz 3. aprila 2018 kriticka, teda vyuzita
na 90 % celkového objemu danej colnej kvéty v zmysle vykonavacieho nariadenia (EU) 2015/2447
z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovuju podrobné pravidld vykonavania urCitych ustanoveni
colného kodexu (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®).

5. Rozhodnutim z 26. jina 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie colného uradu®) vymeral colny urad
stazovatel’ke dovozné clo, ktoré vzniklo podla ¢l. 77 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie
(d’alej len ,,colny kodex*), a vyrubil dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) podla § 12 a § 21
ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov. Celkova suma dovozného cla a DPH, ktora staZovatel'ka zaplatila, bola 98 910,24 eur.
Colny trad oddvodnil vydanie tohto rozhodnutia tym, ze 4. aprila 2018 o 15 h 26 min. mu bolo
prostrednictvom intranetu na serveri, ktory slizi na prehliadanie a spravu colnych kvot, oznamené,
ze predmetnd colna kvdta bola vy€erpana. Proti rozhodnutiu colné¢ho uradu stazovatel’ka nepodala
odvolanie.

6. Dna 13. septembra 2019 podala staZzovatelka Okresnému sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud*) zalobu podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 514/2003 Z. z.”) proti Slovenskej republike, na zéklade ktorej sa domahala nihrady Skody
vo vyske 98 910, 24 eur s prisluSenstvom spOsobenej nespravnym Uradnym postupom organu
verejnej moci. Stazovatel’ka namietala, Ze Skoda vznikla konanim colného uradu, ktory riadne
nepreskumal existujuci stav tykajuci sa vyuzitia colnej kvoty na zaklade jej ziadosti podanej v troch
colnych vyhléaseniach 3. aZ 4. aprila 2018 na prepustenie tovaru do reZimu vol'ny obeh. Predmetna
colna kvota na tovar dovazany z Ukrajiny bola vyCerpana uz 28. marca 2018 a aj napriek tomu
colny urad prepustil tovar do reZimu vol'ného obehu s nulovou sadzbou cla.

7. Rozsudkom z 13. jula 2021 okresny sud zalobu zamietol s oddévodnenim, Ze nemohlo ist
o nespravny uradny postup, pretoze zo strany colného tradu nedoSlo k poruSeniu ziadnej
povinnosti. Zdoraznil, Ze stazovatel’ka nevyuzila vSetky prostriedky napravy, ked’ proti rozhodnutiu
colného uradu nepodala opravny prostriedok v podobe odvolania a neiniciovala tak preskimanie
jeho zékonnosti po nadobudnuti pravoplatnosti. Okresny sud odmietol argumentaciu st'azovatel’ky,



ze proti rozhodnutiu colného tradu sa neodvolala, pretoze by v odvolacom spravnom konani a ani
v pripadnom naslednom spravnom sudnom konani nemohla byt tispesna.

8. O odvolani st'azovatel’ky proti rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej
len ,.krajsky sud*) uznesenim z 9. marca 2022 tak, ze ho v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravny. Krajsky suad suhlasil so zaverom okresného sudu, Ze v tejto veci nie je dany
zodpovednostny titul, pretoze neboli naplnené zdkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu.

9. Proti rozhodnutiu krajského sidu podala st'azovatel'’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol. Stazovatelkou formulovand namietka, Ze rozhodnutie krajského sudu
je nedostato¢ne odovodnené, zmitocné a prekvapivé a zakladad tak dévod dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nie je podl'a najvyssieho sudu dovodna.
Konstatoval, ze krajsky sid sa riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami
stazovatel’ky a d’al§imi rozhodnymi skuto¢nost’ami, svoj myslienkovy postup nélezite odovodnil
a poukazal na to, Ze odliSny pravny ndzor stazovatel’ky nemoéze zaloZzit’ vadu zmitocnosti, pretoze
v skuto¢nosti namieta nespravne pravne posudenie veci. Dovolanie v tejto Casti odmietol ako
nepripustné, pretoze nespravne pravne posudenie veci nemdze byt dovodom na preskiimanie
rozhodnutia podl'a § 420 pism. f) CSP.

10. K namietke stazovatel’ky uplatnenej podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud neprihliadol
s poukazom na to, ze z obsahu podané¢ho dovolania nebolo mozné vyabstrahovat’ pravnu otazku
zasadného vyznamu, ktor odvolaci std riesil nespravne a od ktorého rozhodnutia najvyssieho sudu
sa mal krajsky sud odklonit, a to aj vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'ka namietla predovsetkym
skutkovy stav. Preto najvyssi stid dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu za svojvolné, arbitrarne
a v rozpore s principom pravnej istoty, argumentujuc, ze diametralne odliSnéd rozhodovacia ¢innost’
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit’, je ustavne neudrzatel'na.

12. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze vS§eobecné sudy nespravne pravne posudili jej ndrok na nahradu
Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze ignorovali § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2 v spojeni
s§ 9 ods. 1 tohto zdkona a zaroven nespravne pravne posudili povinnosti colného uradu, resp.
nespravny Uradny postup tym, ze ignorovali prislusné ¢lanky vykonavacieho nariadenia a colného
kédexu. Konkrétne colny trad porusil povinnost’ urobit’ tkon, t. j. 3. a4. aprila 2018 riadne
preverit, ze predmetnd colna kvota bola vyCerpana, a prepustil tovar bez toho, aby bol colny dlh
zaplateny alebo zabezpeceny, ¢im stazovatel'ke vznikla skuto¢na Skoda. Colny urad sa tak dopustil
nespravneho tradného postupu, pretoze konal v rozpore s €l. 49 ods. 1, €l. 50 ods. 1 a ¢I. 53 ods. 1
vykonavacieho nariadenia a tiez v rozpore s €l. 74 ods. 1 a 2 colného kodexu. Kontrolovat’ platnost’
colnej kvoty nemd stazovatel, ale colny urad, ¢o vyplyva z €l. 50 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
Pochybenie colného tradu vidi stazovatel’ka v tom, Ze prepustil tovar do rezimu vol'ného obehu
s nulovou sadzbou cla, pri€om colnd kvédta musela byt uz 3. aprila 2018 kriticka a colny trad mal
vzmysle ¢l. 74 ods. 1 a 2 colného koédexu podmienit’ prepustenie tovaru do volného obehu



poskytnutim zaruky. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru ustavného sudu, podla
ktorej sa za arbitrarne povazuje tiez také rozhodnutie, ktorého odévodnenie je extrémne nelogické
so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti a prave logicka, funk¢nd a teleologicka
konzistentnost’ hodnotenia dokazov je preskimatel'na aj v dovolacom konani v radmci § 420 pism. f)
CSP. Najvyssi sud mal podla stazovatel’ky preskimat, ¢i hodnotenie ddkazov nie je natolko
svojvolné, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Strana totiz nemoze byt bez moznosti
napravy vystavena tomu, ze z vykonanych dokazov buda vyvodené nepripustné a nelogické zavery.

13. Odmietnutie dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je arbitrarne a v rozpore
so zakonom a s ustalenou rozhodovacou praxou. Najvyssi sid mal podla stazovatel'ky uskutocnit
meritorny prieskum, pretoze pravne otazky vymedzila v obsahu dovolania, z ktorého mozno jasne
vycitat’ uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré povazovala za nespravne, ako aj uvedenie toho,
v ¢om spociva tato nespravnost. Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud vykladal splnenie podmienky
pripustnosti dovolania reStriktivne, pretoze uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatary)
najvysSieho sudu je nad ramec zdkonnych poziadaviek avtomto smere poukazuje na nalez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 157/2022.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

14. Najvyssi sud uviedol, Ze treba reSpektovat’ jeho pravomoc ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud zotrvava na dévodoch, ktoré ho viedli k zaveru,
ze dovolanie v Casti, v ktorej stazovatel'’ka namietala vadu zmito€nosti podla § 420 pism. f) CSP,
musel odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. V pripade podania dovolania podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi
sud zopakoval, Ze z argumentacie stazovatel’ky v dovolani si pravnu otazku nevedel vyabstrahovat’
ani z jeho obsahu a s istotou usudit, ktort prdvne vyznamnu otdzku mala staZzovatel'ka na mysli.
Pravna uprava dovolacieho konania nedava priestor pre uplatnenie domnienok najvysSieho sudu
o tom, ktort z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoinStancnym a odvolacim sitdom mala
stazovatel’ka na mysli pri formulovani dovolania. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral
do tvahy absenciu ndlezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu
dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania, ale aj konkrétnemu ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane. Napadnuté uznesenie
nie je arbitrarne ani ustavne neudrzatelné, je dostato¢ne podrobné, zrozumitelne a presvedcivo
odovodnené.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze nesthlasi s vyjadrenim najvysSiecho sudu, pretoze je
v rozpore so skutkovym a pravnym stavom, a na podporu svojich tvrdeni opakuje argumentaciu
obsiahnutu v Gstavnej st'aznosti.



16. Vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP tvrdi, Ze ustanovenie
§ 420 CSP vymedzuje, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné, a sucasne formuluje
poziadavku, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad zmito¢nosti uvedenych v § 420 CSP. Vady
zmatocnosti su zaroveil dovolacim dévodom podla § 431 CSP. Dovolanie je pripustné az vtedy, ak
vyjde najavo, Ze rozhodnutie takouto vadou skuto¢ne trpi. Stazovatel’ka na strandch 3 az 6
dovolania podrobne poukézala na vady, ktoré odévodnuju pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, a tvrdenie najvysSiecho sudu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, nemdze obstat’.

17. V stvislosti s argumentéaciou najvyssieho sudu vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania podané¢ho
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel’ka v replike uvadza, ze pravne otdzky vymedzila jasne
a zretelne. Za nespravne vyrieSenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej,
povazuje otazku postudenia fiou uplatnenej Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého
mozno uplatnit’ a posudit’ narok na ndhradu Skody sposobenej z titulu nesprdvneho uradného
postupu. Dalej v zmysle obsahu dovolania mozno jasne vy¢itat’ uvedenie pravneho postdenia veci,
ktoré stazovatel'’ka povazuje za nespravne (s konkrétnou citaciou jednotlivych bodov oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu a odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie), ako aj uvedenie
toho, v com spociva tato nespravnost’ s poukazom na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim, ktorym najvys$si sud odmietol jej dovolanie ako
nepripustné bez toho, aby vykonal jeho meritorny prieskum v konani o nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom. Napadnuté uznesenie je podl'a staZzovatel’ky ustavne neudrZatelné,
vykazuje vysoky stupenl svojvOle a arbitrarnosti aje vrozpore so zakonom a s ustdlenou
rozhodovacou sudnou praxou.

19. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i pravne zavery, ktorymi najvy$si sud oddvodnil
odmietnutie dovolania staZovatelky, boli vysledkom ustavne udrZatelnej aplikacie noriem
procesného prava najvyssim sutdom v stlade s oznacenymi ¢lankami tistavy a dohovoru.

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stidu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucast’'ou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
sice neznamend, Ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

21. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05).

22. V kontexte uplatnenej st'aznostnej argumentacie povazuje ustavny sud za ziaduce zdoraznit’, ze
si plne uvedomuje tlohu najvyssieho sudu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud



v uz pravoplatne skonc¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vztahu k posudzovaniu
pripustnosti a dévodnosti dovolania, ¢o vSak nevyluCuje, aby ustavny sud v konani o ustavnej
staznosti nasledne preskumal, ¢i pravomoc najvyssieho sudu bola realizovana tstavne konformnym
sposobom. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom jeho kontroly iba
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05, . US 177/2023).

23. Vzhl'adom na formulaciu ustavnej staznosti ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu. Stazovatel’ka dovolanie zalozila na tvrdeni o zmito¢nosti, nedostato¢nom
odovodneni, prekvapivosti rozhodnutia krajského sudu, ktory rozhodol v rozpore so skutkovym
apravnym stavom, asCasne na nespravnom postideni veci. Ustavny sud sa oboznamil aj
s obsahom dovolania a na tomto mieste povazuje za potrebné poukazat' na to, ze argumentacia
stazovatel’ky v fiom obsiahnuta vo vztahu k obom dovolacim dévodom (t. j. vada zméito€nosti
a nespravne pravne posudenie veci) je viacmenej spolocnéd a v mnohych bodoch sa prelina.

24. Stazovatel’ka podané dovolanie oddévodnila dovodom pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, teda nespravnym pravnym posudenim veci krajskym sidom. Dospela k nazoru, Ze doslo
k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces arbitrarnym rozhodnutim o odmietnuti dovolania tym,
ze podla najvysSicho sudu pradvna otazka nebola vymedzena tak, ako pozaduje § 432 CSP,
v dosledku ¢oho dovolanie odmietol ako nepripustné aj v tejto Casti.

25. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.
Ustavny sid teda posudzoval, ¢ pravna otazka bola vymedzena v sulade s tymto ustanovenim. Pri
posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostatocne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku. Nie je tlohou najvysSieho sudu
,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalt formuldciu dovolacej otdzky
(pozri 1. US 336/2019, 1. US 115/2020). Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky ustavny sad
zdoraziiuje, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tukonov uéastnikov, ktoré
nemaji oporu v zékone, idi nad rdmec zdkona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02). Ustavny
sud vSak presadzuje materidlny pristup pri posudzovani pripustnosti dovolania v tom zmysle, aby sa
najvyssi sud striktne nezameriaval len na to, ¢i dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania formalne
na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné brat” do uvahy aj dovolaci dovod (§ 432 CSP),
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’ (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otazku, ktora napliiia niektoré z pismen a) az c)
v § 421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

26. V preroktivanej veci mozno suhlasit’ s najvyssim stidom, Ze v dovolani absentuje explicitné
vyjadrenie relevantnej pravnej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a stazovatelka
neoznacila Ziadne rozhodnutie najvysSieho stdu v kontexte rieSeného sporu, pricom priamo
v dovolani uviedla, Ze toto nie su obligatérne nalezitosti dovolania.

27. Aj napriek uvedenému ustavny sud dospel k zdveru, Ze ztextu dovolania bolo mozné
vyabstrahovat’, kde stazovatel’ka svojou argumentdciou vo vztahu k nespravnemu pravnemu



posudeniu veci smerovala. V podstatnom sa tykala postudenia vzniku zodpovednosti Statu podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v suvislosti s tvrdenym nespradvnym uradnym postupom colného tradu
predtym, nez prepustil tovar do rezimu vol'ného obehu bez dovozného cla v ramci prisluSnej colnej
kvéty, ked’ v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi (colny kodex a vykonavacie nariadenie EU
¢. 2015/2447 z 24. novembra 2015) dostato¢ne nepreveril, ze tato colna kvota bola 3. a 4. aprila
2018 kritickd, resp. vycerpand. V posudzovanej veci teda bolo mozné vymedzit pravnu otazku
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak, ¢i ide o nespravny uradny postup, ak colny urad najprv
mylne prepusti tovar bez cla a potom ho dodatocne vyrubi, ked spdtne zisti, ze prisluSné colna
kvéta bola v ase dovozu vyc€erpana.

28. K argumentacii najvysSieho sudu, ze v pripade podania dovolania z dovodu nespravneho
pravneho postdenia absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu,
ktoru odvolaci sud riesil nespravne, Gstavny sud zdoéraznuje, ze podmienkou pripustnosti dovolania
nie je zdsadny pravny vyznam otdzky, na ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu spociva. Preto ak
najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 20) pouzil kategériu zasadného pravneho
vyznamu, odkazal na institut, ktora G¢inné pravna Gprava pripustnosti dovolania nepozna.

29. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze sa nestotoziuje
s ndzorom najvyssiecho sudu, podla ktorého povinnou obsahovou nalezitostou dovolania
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci mé byt uvedenie konkrétneho rozhodnutia
(judikatury) dovolacieho sudu tak, ako to najvyssi sud uviedol v bodoch 19 a 20 napadnutého
uznesenia. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje
povinné obsahové naleZitosti dovolania. Obligatorne naleZitosti dovolania upravuje § 428 CSP,
ktory okrem iného ukladd dovolatelovi povinnost’ uviest’” v dovolani dovolacie dovody, teda
,»Z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne“. Nasledne ustanovenie § 432 CSP
vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP (oddvodnenému nespravnym pravnym
posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne postudenie veci, ktoré pokladda za nespravne,
av om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Oznalenie konkrétneho rozhodnutia
(Judikatiry) najvysSieho sidu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou
dovolania. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP dovolatel' obligatorne
odovodni tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP),
a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pradvne postdenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a sucasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Argumentécia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho stidu je nad ramec
zdkonnych poziadaviek a dovolaci stid fiou nie je viazany (rovnako III. US 76/2021).

30. Preto sa nemozno stotoznit’ s nazorom najvyssieho sudu, ze pravna otazka nebola vymedzena
v sulade s § 432 CSP. Najvyssi sud nesmie vykladat’ splnenie podmienky pripustnosti dovolania
reStriktivne tak, ze k meritornemu prieskumu ani nedojde, ako to bolo v pripade stazovatelky.
Najvyssi sud totiz najskor skuma, o aka pravnu otdzku ma ist’, a az nasledne sa zaobera tym, ¢i
od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej a o aky predpoklad pripustnosti ide [§ 421
ods. 1 pism. a) az c) CSP]. Ustavny std v danej suvislosti odkazuje na svoje rozhodnutie sp. zn.
I. US 51/2020, v ktorom sa touto otizkou zaoberal, pricom uviedol, Ze najvyssi sid nie je
vymedzenim pripustnosti dovolania viazany. Je vecou najvyssieho sudu, aby sdm urcil, pod ktory
dévod pripustnosti moze danu pravnu otazku podradit, a skimal pripustnost’ dovolania tykajucu sa
nastolenej pravnej otazky v celej Sirke § 421 ods. 1 CSP, teda podl'a pism. a), b) a ¢). Len takym



postupom mozno naplnit’ ciel' dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otdzok a zjednocovanie
judikatry, ¢o st podstatné prvky napifania principu pravnej istoty ako zakladného principu
pravneho S$tatu (zaroven pri predpokladanej znalosti dovolacieho siudu vlastnej ustalenej
rozhodovacej praxe, jej absencie alebo rozpornosti).

31. Zaver najvysSieho sidu v napadnutom rozhodnuti je tak vysledkom nespravneho pravneho
posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania. Ustavny sud zaroveii re$pektuje pravomoc
najvysSiecho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat pripustnost dovolania, tato
interpretacia vSak nemdze byt z hladiska ochrany zakladnych prav formalistickd. Vyslovenim
porusenia prav stazovatel’ky vSak ustavny sud nepredvida vysledok konania vo veci ani sa
nevyjadruje k spravnosti hmotnopravneho postudenia veci, ktoru preferuje st'azovatel’ka.

32. Ked'Ze do obsahu zékladné¢ho prava na sudnu ochranu a prava na pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, ak
riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti, pricom stazovatel’ka tieto podmienky splnila,
najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil zakladné pravo stazovatel’ky na pristup k stidu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Stazovatel'ka d’alej namietala arbitrarnost rozhodnutia najvysSiecho sidu vo vztahu
k odmietnutiu dovolania podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP z dévodu nepripustnosti.

34. Ustavny sad podrobil tstavnopravnemu prieskumu odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu,
v ktorom na podklade dovolacich namietok hodnotil, ¢i konanie pred krajskym sidom bolo
postihnuté vadou vyplyvajiacou z § 420 pism. f) CSP, ktor najvyssi sud nezistil.

35. Najvyssi stid k namietanej vade zmétoc¢nosti s odkazom na prislusné Casti rozhodnuti krajského
a okresného sudu v bodoch 12 a 13 napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského stidu spiiia naleZitosti odovodnenia a nemozno ho povazovat' za nepreskimatelné alebo
nedostatocne odovodnené. Argumentacia krajského sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie je podl'a
najvyssieho sudu konzistentné, logické a presvedcCivé.

36. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresné¢ho stdu, podla ktorého v st'azovatelkinej veci
chybal zakladny zodpovednostny prvok spocCivajici v protipravnosti pri  vyvodzovani
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, pretoze nedoslo k poruseniu ziadnej povinnosti,
na plnenie ktorej by bol §tat zaviazany. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatelka
nevycerpala vSetky zdkonné prostriedky na dosiahnutie napravy nespravneho tradného postupu,
ked’Ze aj napriek pouceniu nepodala odvolanie proti rozhodnutiu colné¢ho tradu, ¢im sa pripravila
aj o moznost’ jeho preskiimania suidom po nadobudnuti pravoplatnosti. Krajsky sud uzavrel, Ze
stazovatel’ka nepreukédzala, Ze by pri¢ina majetkového ubytku spocivajliceho v zaplateni cla
a doplateni DPH na zéklade rozhodnutia colného tradu mala pdvod v nedostatkoch v tradnom
postupe colného tradu.

37. Krajsky sud poukazal na to, ze rovnako ako colny turad, tak aj stazovatel’ka mala
prostrednictvom informac¢ného systému pristup k informacidm o stave vycerpanosti colnych kvot
vratane informacie o kritickom stave colnej kvoty. Stazovatel’ka tak v rdmci beZnej starostlivosti,
ktora sa u podnikatel'a v obchodnom styku ocakava, mala presvedcit o jej stave eSte pred samotnym
dovozom tovaru. Krajsky sud predpokladd, ze tak urobila aj stazovatelka, pricom sa mohla
presvedcit’ o orientatnom charaktere informaécie, s ktorou pracoval aj colny urad. Stazovatelka



pri¢inu tvrdenej Skody nevzhliadla v nedostatkoch v informacnom systéme colnych kvot a zaroven
nepoprela tvrdenie colného uradu, ze Gdaj o tom, ze k vyCerpaniu kvoty doslo uz 28. marca 2018,
bol v nim pouzivanom informa¢nom systéme zavedeny az 4. aprila 2018 o 15.26 h. Povinnost’
zaplatit’ clo a doplatit DPH v sume Zalovanej néhrady Skody vyplynula podla krajského sudu
zo skutoCnosti, ze v Case prijatia colnych vyhldseni so Ziadostou o vyuzivanie colnej kvoty bola
kvéta vyCerpana. Nasledny procesny postup colného uradu uz na existenciu colné¢ho dlhu rovnako
ako na spravanie st'azovatelky pri samotnom dovoze tovaru nemal vplyv. Dovoz tovaru ako taky
totiz predchadzal colnym vyhldseniam a nadvizujicemu postupu colného uradu casovo i kauzélne.

38. V prejednavanej veci najvyssi sud po vSeobecnych vychodiskach a charakteristike dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP dostatocne jasnym a zrozumite'nym spdsobom zaujal stanovisko
k podstate dovolacej argumentacie a pri absencii dovodov zakladajicich pripustnost’ dovolania
rozhodol o jeho nepripustnosti podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Najvyssi sud sa v bodoch 14 a 15 svojho
uznesenia dostato¢ne zaoberal kritikou nedostatocnosti odévodnenia rozhodnutia krajského sudu,
jeho zmétocnosti a prekvapivosti, poukazujuc na vzdjomnt nadvéznost’ rozsudku okresného sudu
arozhodnutia krajského sudu, z ktorych vyplyva riadne zistenie a vyhodnotenie skutkovych
okolnosti, z ktorych bolo na zdklade aplikdcie relevantnych ustanoveni pravnych predpisov
vyvodené pravne posudenie veci. Najvyssi sud vtomto smere zvyraznil, ze krajsky sud sa
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skutocnostami a za
procesnu vadu nemozno povazovat to, ze stazovatelka sa srozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznila.

39. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia neidentifikoval naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze nezistil nespravny postup krajského sudu, s ¢im sa tstavny sud
aj vzhladom na staZnostnu argumentaciu stazovatelky, ktora je len prejavom jej nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim, stotoznuje. Na zaklade uvedeného Ustavny sid uzatvara, Ze najvyssi
sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatelky,
ktorymi odovodnovala existenciu vady zmitoc¢nosti, preto zaver o odmietnuti dovolania v tejto Casti
nepovaZzuje ustavny sud za Gstavne neakceptovatelny Ci arbitrarny.

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie

40. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

41. Podla § 133 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody
stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu.

42. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.



43. Vzhl'adom na zistenie o poruSeni zadkladnych prav stazovatelky ustavny sud napadnuté
uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

44. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

VL.
Trovy konania

45. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur, ¢o po zvySeni o dai z pridanej hodnoty predstavuje sumu
856,75 eur.

46. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnid sadzba
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je vo vyske 343,25 eur a ndhrada
vydavkov je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony
pravne] sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti Ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu). Pokial’ ide o d’alsi tikon
pravnej sluzby — repliku staZovatel’ky, uUstavny sid konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp.
ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré mu nie st znadme, preto odmenu za uvedeny Ukon
nepriznal.

47. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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